BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIBE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2553-7/20
Mostar, 15.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu broj 755/20 od 26.08.2020. godine,
salitelja Divel d.0.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Nerminu Vili, advokatu iz Sarajeva, izjavljenu
na Tendersku dokumentaciju broj JPCFBIH-440.2/02.1-7673-U/20-GK od augusta 2020. godine u
otvorenom postupku javne nabavke ,,lzgradnja dionice Sicki Brod-Durdevik na trasi ceste Tuzla-
Sarajevo-Izrada idejnog projekta za poddionicu a (LOTI), km 0+000 do km 5+400 i poddionicu 3
(LOT3), km 11+250 do km 13+000“, ugovornog organa JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo, na
osnovu ¢lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14), na sjednici Vijeca [ odrzanoj 15.10.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. USVAJA SE 7alba i ponistava se Tenderska dokumentacija broj JPCFBIH-440.2/02.1-7673-
U/20-GK od augusta 2020. godine zajedno sa Obavjestenjem o nabavci broj 260-1-2-221-3-
248/20 od 17.08.2020. godine.

2. USVAJA SE zahtjev za nadoknadom troskova postupka na ime sastava Zalbe zastupanog po
punomoéniku Nerminu Vili advokatu iz Sarajeva u iznosu od 280,80 KM. Ugovorni organ duZan
je isplatiti Zalitelju iznos od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesenja. U
preostalom dijelu zahtjeva Zalitelj se odbija kao neosnovanim.

3. USVAJA SE zahtjev zalitelja za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka
u iznosu od 2.000,00 KM.

Obrazlofenje

Ugovorni organ JP Ceste Federacije BiH d.o.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) objavio je
putem portala javnih nabavki Obavjestenje o nabavci broj 260-1-2-221-3-248/20 od 17.08.2020. godine
za otvoreni postupak javne nabavke , Izgradnja dionice Sicki Brod-Purdevik na trasi ceste Tuzla-
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Sarajevo-Izrada idejnog projekta za poddionicu a (LOTI), km 0+000 do km 5+400 i poddionicu 3
(LOT3), km 11+250 do km 13+000*,

Potencijalni ponuda¢ Divel d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Nerminu Vili, advokatu iz
Sarajeva (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Tenderske dokumentacije za predmetni postupak
javne nabavke, izjavio je Zalbu na istu 26.08.2020. godine putem Ugovornog organa. Ugovomi organ je
u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao
neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 21.09.2020. godine, a ista je kompletirana uplatom
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana 06.10.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Zalba na Tendersku dokumentaciju za nabavku usluga Izgradnja dionice Si¢ki Brod - Purdevik na trasi
ceste Tuzla - Sarajevo - Izrada idejnog projekta za poddionicu 1 (LOT1), km 0+000 do km 5+400 i
poddionicu 3 ( LOT 3), km 11+250 do km 13+000 broj: JPCFBiH-440.2/02.1-7673 - U/20-GK u
otvorenom postupku javne nabavke usluga ulaZe se iz razloga:

- pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama BiH

- pogresne primjene Zakona o konkurenciji

- pogresne primjene Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije

1. Predmetnom Tenderskom dokumentacijom u Tagki 5.2. propisano je procijenjena vrijednost javne
nabavke (bez ukljucenog PDV): 85.470,08 KM",

Clan 15. stav (2) tocka b) Zakona o javnim nabavkama propisuje ,, Procijenjenu vrijednost robe, usluga
ili radova ¢ini njihova procijenjena triisna vrijednost u vrijeme objavijivanja obavjestenja o javnoj
nabavci ili u slucajevima kada takvo obavjestenje nije potrebno, u trenutku:kada ugovorni organ
zapocinje postupak javne nabavke."

Obzirom, da predmetna tenderska dokumentacija nije uskladena sa Zakonom o javnim
nabavkama istu treba ponistiti u skladu sa lanom 103. ZJN, jer je naprijed navedeno postupanje
navedenim Zakonom oznaéeno kao bitna povreda Zakona, a iz razloga kako slijedi:

Predmet konkretne javne nabavke je nabavka usluga projektovanja: Izgradnja dionice Sicki Brod -
Burdevik na trasi ceste Tuzla - Sarajevo - Izrada idejnog projekta za poddionicu 1 (LOT1), km 0+000 do
km 5+400 i poddionicu 3 (LOT 3), km 11+250 do km 13+000, predvidenih Planom poslovanja
JPCFBiH za 2020.godinu, odnosno usluge tehni¢kog projektiranja.

Procijenjena vrijednost predmetne javne nabavke je nerazmjerno niska u odnosu na projektni zadatak
koji je dostavljen u prilogu predmetne tenderske dokumentacije, a §to znaéi da procijenjena vrijednost
predmetne nabavke nije odredena u skladu sa trzisnim vrijednostima za konkretnu uslugu.

Procijenjena vrijednost je o¢igledno pausalno odredena od strane Ugovomog organa odnosno ista se ne
temelji na bilo kakvom istraZivanju trZista.

IstraZivanje trzidta u fazi pripreme tenderske dokumentacije je klju&ni postupak kojim Ugovorni organ
osigurava da je visina same javne nabavke u skladu sa cijenama za konkretnu uslugu koje trenutno
vladaju na konkretnom trzistu. Pogre$no procijenjena i postavljena vrijednost javne nabavke jeu
direktnoj koliziji sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama odnosno nije u skladu sa opéim principima
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Javnih nabavki po osnovu kojih je ugovorni organ duzan da postupa transparentno, da se u postupku
Javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nagin da
osigura pravi¢nu i aktivnu kenkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Vaznost istraZivanja trZiSta koje prethodi objavljivanju tenderske dokumentacije oigledna je i iz
Pravilnika o obuci sluZzbenika za javne nabavke koji u programu obuke upravo propisuje obuku iz
oblasti IstraZivanje trZista.

Ured za razmatranje Zalbi je u RjeSenju broj U-94/08 od 05.03.2008. godine naveo da je Ugovorni
organ obavezan da u pripremi postupka, na pocetku postupka javne nabavke, analizira i procjeni
vrijednost ugovora.

2. Naime, u prilogu pod brojem 3. predmetne tenderske dokumentacije navedene su pozicije koje
Ugovorni organ od ponudada zahtijeva da izvrse, u sluéaju da budu izabrani, odnosno na predmetnim
pozicijama Ugovorni organ i temelji projektni zadatak koji je dostavljen uz samu tendersku
dokumentaciju.

U predmetnom projektnom zadatku koji je sastavni dio konkretne tenderske dokumentacije nije
definisan obim usluga koji bi ponudadima dao dovoljno informacija da pripreme ponudu koja bi bila
precizirana u skladu sa realnim stanjem, §to bi omoguéilo ponudagima da formiraju cijenu ponude na
ravnopravan nadin. Ovo je posebno vaZno iz razloga §to je kriterij izbora tehnicki prihvatljiva najniza
cijena, a koji kriterij ne garantuje kvalitetu predmetne usluge, odnosno kvalitetu projektantskih radova.
Nadalje, pozicija redni broj 1. navedena u obrascu za cijenu ponude definisana je kao Pribavljanje
geodetskih i katastarskih podloga i saglasnosti za rad na terenu, geodetski radovi na terenu - snimanje i
izrada geodetskih podloga prema Projektnom zadatku. VaZno je 1staéi da se u projektnom zadatku
koristi termin ,,preferira se...“ §to znagi da potencijalni ponudadi mogu ponuditi razli¢ite metode koje su
jeftinije, ali ne i adekvatnog kvaliteta. Zatim obuhvat snimanja nije definisan precizno, niti na bilo koji
nadin, nego je predvideno da se odredi po ,,Procjeni projektanta” §to takoder direktno uti¢e na cijenu i
kvalitetu usluge, jer ograniava upotrebu geodetskih podloga za analizu varijanti i smanjuje moguénost
izvodenja istih. VaZno je i istadi da se isti zadatak dva puta navodi u predmetnom obrascu jer i pozicija
pod brojem 4. propisuje prakti¢no iste radove.

3. Sto se same izrade projekta trase prema Projektnom zadatku ti€e, u projektnom zadatku Ugovorni
organ je na stranama 8. i 9. istog, na vi§e mjesta naveo da ée se eventualne varijante valorizirati kroz
javne rasprave sa lokalnom zajednicom, i to stavio u obavezu buduéem projektantu. To projektant ne
mozZe sam provesti bez JP Ceste FBiH i organa lokalne zajednice niti ima te ovlasti, a valorizacija na taj
nadin je predmet izrade prostornih planova i projektne dokumentacije na nizem nivou od idejnog
projekta, kao §to su generalni projekt ili idejna rjeSenja Sto opet pokazuje da je cijena same javne
nabavke definisana od strane Ugovornog organa bez provedenog istraZivanja trZiSta, pa Cak i bez
precizno definisanog zadatka $to je apsolutno u suprotnosti sa opéim principima koji su propisani u
Zakonu o javnim nabavkama, posebno sa principom da je ugovorni organ obavezan da osigura praviénu
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i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori$tenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

Identi¢na je situacija i sa Lotom 3. gdje se u projektnom zadatku napominje da nije rijeSen problem
prolaska kroz rudnik uglja Purdevik i da se predvida proSirenje eksploatacionog podruc¢ja. Ova Cinjenica
takoder ima uticaj na sam projekt, ali nije u domenu koji rijeava Projektant nego Ugovorni organ sa
ostalim Javnim poduzeéima Federacije BiH.

4. Vezano za poziciju tri iz obrasca za cijenu ponude ,,Idejni projekat raskrsnica, prikljuaka, kanalisanja
tokova na postojec¢im prikljuécima*“ Ugovorni organ ni za ovu tatku u Projektnom zadatku nema
definisan obim usluga, niti precizira taéne lokacije raskrsnica, tip raskrsnica, da li su u nivou ili
denivelisane, tako da potencijalni ponuda¢i ne mogu dati niti okvirnu cijenu za ovu tacku, niti je bez
takvih preciziranja moZe okvirno odrediti sam Ugovomi organ.
Za poziciju 5. nije uopce definisan obim istraZivanja i tip istraZznih radova, iz kojeg razloga je cijena za
ove radove neodrediva, a nisu propisani bilo kakvi parametri vrednovanja kvaliteta uradenih radova. Na
ovakav nacin se prakti¢no ponudacu na volju ostavlja da odredi kvalitet koji se njemu uklapa u koncept
ponude koju ée poslati.
Pozicija 7. ,Hidrologija i Idejni projekat - zatvoreni sistem odvodnje* u projektnom zadatku je krajnje
nedefinirana, odnosno nema definiranog niti obima usluga koje se oéekuju od ponudacda &ak je investitor
napravio nedoumicu navodeci da mozda postoji regulacija rijeke Gostelja i da ga eventualno treba nadéi i
preuzeti i ucrtati u projekt, a u slu¢aju da to nije tako, da ponuda¢ treba projektovati regulaciju rijeke
Gostelje. Zbog navedenog potencijalni ponudaéi ne mogu odrediti obim radova niti cijenu za ovu tatku
a nije to mogao uraditi niti ugovorni organ kada je odredio vrijednost predmetne nabavke.

L]
5. U projektnom zadatku na poziciji pod rednim brojem 10. Ugovomi organ je naveo ,,Prikljudivanje na
trasu predvidjeti na lokacijama usaglaSenim sa lokalnom zajednicom (u slucaju da ne postoji usvojena
provedbena planska dokumentacija), te sva rjeSenja potvrditi u direktnoj komunikaciji (javna rasprava) s
lokalnom zajednicom na terenu.*
Na ovaj na¢in Ugovorni organ ne daje niti obim potrebnih radova niti daje ulazne podatke koji su
potrebni za procjenu radova na ovoj poziciji (obuhvat geodetskog snimanja, geolosko — geomehanicke
istrazne radova, da li su potrebni propusti i koji broj, da li ima objekata itd.) pa je za ovu poziciju
nemoguce dati cijenu na osnovu ovog projektnog zadatka.
Opet se ponavlja ista konstatacija da se rijeSenja potvrduju u direktnoj komunikaciji sa lokalnom
zajednicom. Na ovaj nacin potencijalni ponudagi ne mogu odrediti rok za ove projekte niti mogu odredit
cijenu kostanja angaZmana svojih struénjaka u javnim raspravama, a narodito je sporna nadleZnost, jer
nije projektant nadlezan za pribavljanje odobrenja lokalne zajednica.
Situacija je identiCna i sa ostalim situacijama iz Priloga 3. Obrazac za cijenu ponude 3to ¢ini nemoguéim
odrediti cijenu ponude bilo kojem od potencijalnih ponudaca, a $to na kraju i dokazuje da je vrijednost
nabavke Ugovomi organ odredio krajnje pausalno, bez bilo kakvih istraZivanja trZista ili pripreme na
terenu, $to je suprotno sa svrhom javne nabavke, a i krajnje ugroZzava samu slobodu i ravnopravnost
konkurencije koju Zakon o javnim nabavkama garantuje.
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Naprijed navedeni propusti Ugovornog organa, da precizira zadatke projektanta su direktni
rezultat ¢injenice da nije uradena studijsko-planerska analiza i projekat koji bi predhodio fazi na
koju se predmetna javna nabavka odnesi, odnosno fazi izrade idejnog projekta. Da je naprijed
navedena analiza izvriena ugovorni organ bi imao osnov da precizira zadatke idejnog projekta a
samim tim i cijena bi bila odrediva od strane ponudaca, a i vrijednost bi bila realna i zasnovana
na trziStnim cijenama a ne na pretpostavkama kako je sada sluéaj.

Obzirom na navedenu povredu Zakona o javnim nabavkama koje onemoguéava pravilno
formiranje ponuda, a §to za posljedicu ima stvaranje nepraviéne konkurencije, predlazemo da
samo iz ovog razloga ugovorni organ JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo poniSti predmetnu
tendersku dokumentaciju.

6. Nadalje u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji u tacki 12.3.1 pod a) od ponudaa se trazi da
ispunjavaju uvjet da ,,da je ukupan promet koji je ponudaé, bilo samostalno ili kao zajednicko
poduzetnistvo, ostvario na pruZanju usluga izrade projekine dokumentacije za izgradnju cesta
vrijednosti jednakoj ili vecdoj od 200.000,00 KM (sa PDV-om) u zadnje 3 (tri) finasijske godine*.
Obzirom da je vrijednost same nabavke 85.470,08 KM naprijed navedenim zahtjevom Ugovorni organ
negativno utiée na stvarnu i aktivnu konkurenciju. Zahtjev Ugovornog organa mora da bude u srazmjeri
sa predmetom javne nabavke i vrijednosti iste. Nije sporno da Ugovorni organ moZe zahtijevati od
potencijalnih ponudaéa da u ponudi priloZe izjavu o ukupnom prometu ponudaca, ali zahtijevana visina
prometa mora biti minimalna i u srazmjeri sa predmetom nabavke. Ukoliko ne postoji ta srazmjera
dolazi do negativnog uticaja na stvarnu i aktivnu konkurenciju medu potencijalnim ponudaima uz
ostvarivanje jednakog tretmana i transparentnosti postupka a §to je i potvrdeno u obrazloZenju Rjesenja
Ureda za razmatranje Zalbi broj U-682/10 od J9.06.2010. godine.

Dakle, obzirom da nije poStovan jedan od osnovnih principa javne nabavke - obezbjedenje
pravi¢ne i aktivne konkurencije medu potencijalnim ponudacima, doSlo je do povrede Zakona o
javnim nabavkama, pa samo iz ovog razloga predlaZemo ugovorni organ poniiti predmetnu
tendersku dokumentaciju.

Takoder, Ugovorni organ je postupio protivno &lanu 50. stav 1. tatka a) Zakona o javnim nabavkama iz
razloga §to se istim predvida da u postupku javne nabavke usluga Ugovorni organ moZe zahtijevati
jedan ili vise dokaza o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to: a) spisak
izvrenih ugovora u skladu s ¢lanom 48. stav 2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom,
za period ne duZi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je
kandidat/ponudac registriran, odnosno poceo s radom prije manje od tri godine.

Nadalje, ¢lanom 7. Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda odreden je nadin
odredivanja minimalnih zahtjeva sposobnosti kandidata ili ponudaca. Ugovomni organ odreduje uslove
finansijske i/ili tehnicke i profesionalne sposobnosti kandidata/ponudaca u slu¢aju kada je zadovoljenje
tih uslova nuZna osnova za ocjenu sposobnosti kandidata/ponudaca za izvrienje odredenog ugovora.
Ako ugovorni organ odreduje uslove finansijske i/ili tehnicke i profesionalne sposobnosti, tada mora od
kandidata/ponudaéa traZiti da zadovolje minimalne uslove finansijske i/ili tehni¢ke i profesionalne
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sposobnosti. Obim informacija i minimalni uslovi finansijske i/ili tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
koji se zahtijevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmetom nabavke i srazmjemi predmetu
nabavke i to u slucaju:

1) kada se trazi dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene vrijednosti
nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Slijedom navedenog, evidentno je da je ugovorni organ sadinio tedersku dokumentaciju koja je
protivna kako zakonskim, tako i podzakonskim aktima. ,

Takoder, nespomo je da postupanje Ugovornog organa u navedenom smislu usmjereno na profiliranje
odredenog broja ponudada, ¢ime je Ugovorni organ neposredno povrijedio i odredbe Zakona o
konkurenciji i to ¢lana 4. stava 1. tatka d) koji decidno propisuje ,,Primjenom razli¢itih uslova za
identi¢ne transakcije s drugim privrednim subjektima, dovodedi ih u nepovoljan polozaj u odnosu na
konkurenciju”.

Shodno svemu navedenom Ugovorni organ je saéinio tendersku dokumentaciju u konkretnom
postupku javne nabavke, a realna ¢injenica je da Ugovorni organ pri izradi predmetne tenderske
dokumentacije nije pravilno primjenio Zakon o javnim nabavkama, kao i Uputstve o pripremi
modela tenderske dokumentacije kao lex specialis propisa iz predmetne materije, kao i po&inio
povrede Zakona o konkurenciji iz kojih razloga predlaZzemo da ugovomi organ ponisti Tendersku
dokumentaciju za nabavku usluga Izgradnja dionice Si¢ki Brod - Purdevik na trasi ceste Tuzla -
Sarajevo — Izrada idejnog projekta za poddionicu 1 (LOT1), km 0+000 do km 5+400 i poddionicu 3
(LOT 3), km 11+250 do km 13+000 broj: JPCFBiH-440.2/02.1-7673 - U/20-GK u otvorenom postupku
Javne nabavke, uz naknadu troskova sastava Zalbe po punomoéniku u iznosu od 930,00 KM uvedéanu za
17% PDV na osnovu Tarife o nagraiama i naknadi troskova za rad advokata AKFBiH i trodkove
naknade za podno3enje Zalbe &iji ée iznos naknadno odrediti Ured za razmatranje Zalbi.

Ugovorni organ je aktom broj 01-05.1-7673-1/20-DZ od 11.09.2020. godine dostavio izjadnjenje na
navode Zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

U skladu sa ¢lanom 100. stav (5) i lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik
BIH®, broj 39/14) - u daljem tekstu: ZJN, ugovorni organ JP Ceste F BiH, u zakonskom roku, dostavlja
izjaSnjenje na Zalbu ponudaca DIVEL d.o0.0. Sarajevo, zastupanog po zakonskom zastupniku Nerminu
Vili, advokatu iz Sarajeva broj 755/20 od 26.8.2020.godine, zaprimljene dana 27.8.2020.godine,
izjavljene na Tendersku dokumentaciju br.JPCFBiH-440.2/02.1-76-73-U/20-GK, za nabavku usluga
izgradnje dionice Sicki Brod-Purdevik na trasi ceste Tuzla-Sarajevo-Izrada idejnog projekta za
poddionicu 1 (LOT 1), km 0+000 do km 5+400 i poddionicu 3 (LOT 3), km 11+250 do km 13+000.
Ugovorni organ postupajuéi po Zalbi utvrdio je kako slijedi:

- Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

- U vezi sa predmetnom Zalbom ugovorni organ iznosi da je ista neosnovana, te je ugovorni organ,
u roku od 5 dana od datuma zaprimanja proslijeduje Uredu za razmatranje Zalbi/URZ-u, sa sljedeéim
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izja$njenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je
izjavljena Zalba.

Zalitelj predmetnu Zalbu ulaze zbog pogre$ne primijene Zakona o javnim nabavkama, pogresne
primjene Zakona o konkurenciji, pogresne primjene Uputstva za pripremu Tenderske dokumentacije.

Odgovor na Zalbeni navod 1.

Zalbeni navod je neutemeljen, jer procijenjena vrijednost nabavke odredena je u skladu sa srazmjemo
analognim ugovorima o uslugama, &ija realizacija je u vrijeme pripreme tenderske dokumentacije bila u
toku.

Primjer: Ugovor za usluge izrade idejnog projekta izgradnje ceste - veze obilaznica Cazina
(Mihaljevac) i Bihaca (Kamenica) L=cca 14km, ugovor br. 01-02.1-7663/20 od 27.7.2020. vrijednost
ugovora 91.646,10KM sa PDV-om, odnosno 78.330,00KM bez PDV-a, odnosno 5.595 KM po km trase,
koja je predmet projekta.

Navedeni ugovor odnosi se na izgradnju nove ceste duZine tri puta vece od predmeta nabavke, na koji se
odnosi Zalba, a vrijednost po navedenom ugovoru, ¢ija realizacija je trenutno u toku, je niZa od
procijenjene vrijednosti u predmetnom postupku.

Za procjenu vrijednost i nabavke je uradena detaljna analiza i vrednovani povecani zahtjevi koji se
postavljaju pred Projektanta, a ti€u se prvenstveno prolaska kroz naseljeno podrucje i vise objekata na
trasi. Zato je procijenjena vrijednost nabavke koja je predmet Zalbe 17.094,00 KM/km projektovane
trase, dakle TRI PUTA veéa od ugovora koji se trenutno implementira.

Slijedom navedenog, jasno je da ugovorni organ nijednom svojom radnjom nije povrijedio opée principe
nadela &lana 3. Zakona o javnim nadavkama, ponaiajuéi se jednako i nediskriminirajue prema
kandidatima/ ponudadima na nain da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju sa ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava.

Odgovor na Zalbeni navod 2.

- Ovaj zalbeni navod nije utemeljen, jer Zalitelj pitanje kriterija za izbor najpovoljnijeg ponudaca mijesa
se sa kvalitetom isporudene usluge, §to nije medusobno povezano. Kvalitet isporucene usluge se
verificira kroz pregled, davanje primjedbi i kona¢no usvajanje isporuéene projektne dokumentacije.
Dakle, usluga ne moze biti realizirana, niti projekat Analiziran, sve dok Ugovomi organ ima primjedbe
na dostavljene projekte, koje je Projektant duZan uskladiti u zadanim rokovima. U Projektnom zadatku,
u poglavlju Rok izrade projektne dokumentacije, navedeno je npr:

Izrada Il faze Idejnog projekta 45 dana, od datuma usvajanja varijante, odnosno I faze ldejnog
projekta. Eventualne korekcije idejnog projekta 15 dana od dostave primjedbi.

Iz navedenog je jasno da je kvalitet isporucenih projekata predmet kontrole i usvajanja od strane
Ugovornog organa, a ni u kojem sluaju ne prepuita se Projektantu da isporu¢i projekte sumnjivog
kvaliteta. Pladanje za usluge projektovanja vezano je za usvajanje projekata od strane Ugovornog
organa.
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- U Tacki 7.1. Projektnog zadatka opisano je da Projektant moZe izabrati metodu geodetskog snimanja,
pri ¢emu se navodi da se ,,preferira aerofoto i LiDAR snimanje u cilju izrade DMT-a, oblaka tac¢aka i
ortofotoa (DOF) podrudja koridora duzine 6km na lot 1 i 2km za lot 3, u Sirini po procjeni Projektanta
dovoljnoj za definisanje mogucih varijanti “. Ovdje Projektant moZe ponuditi i alternativnu metodu
snimanja, kojom ¢e dobiti dovoljno kvalitetne podatke, pri ¢emu se mora imati u vidu da neki od
potencijalnih ponuda¢a ne raspolazu opremom za navedena snimanja, a tzv ,klasiénim* snimanjem,
koristenjem totalnih stanica i sliéne opreme, mogu dobiti i kvalitetnije podatke. Cilj je bio navesti
metodu koja je u ovom slu¢aju najpovoljnija, ali ne ograniiti konkurenciju, jer bi upravo postupanje
po navodu Zalitelja dovelo do ograni¢enja konkurencije. Za obuhvat snimanja daje se potrebna duZina,
koja omogucuje davanje cijene, jer jedinica mjere u Strukturi cijene nije kvadratni metar ili kilometar,
nego duZina snimanja (km). Projektant u zavisnosti od terena i eventualnih podvarijanti, koje moze
definisati, moZe na nekom podruju predvidjeti i izvesti vecu $irinu snimanja, ali cijenu definiie po
duZini trase, koja je predmet projekta. U okviru pripreme Projektnog zadatka, Voditelj ugovora je
provjerio moguce trase, te na kartama koje je moguée pribaviti, nacrtao mogude trase, dakle, vrlo je
svjestan vremena koje je potrebno da se neki posao po ovom Projektnom zadatku uradi.

- U Strukturi cijene pod rednim brojem 1 navedeno je: Pribavljanje geodetskih i katastarskih podloga i
saglasnosti za rad na terenu, geodetski radovi na terenu - snimanje i izrada geodetskih podloga prema
Projektnom zadatku (3km+2km), koje se odnosi na geodetske radove opisane u tacki 7.1. Projektnog
zadatka - odnosi se na podloge za varijantisanje i prezentaciju varijantnih rjeenja, dok je pod rednim
brojem 4 u Strukturi cijene dodatni rad na geodetskim poslovima, opisan u tagki b. Poglavlja Obim
radova - Idejni projekat Lot 1 i Lot 3, a odnosi se na dodatni terenski rad u odnosu na snimanja opisana
u tacki 7.1. Dakle, u tacki 1 Strukture cijene daje se cijena po poglavlju 7.1, dok se u tacki 4 Struktire
cijene daje cijena za geodetske racove, opisane u tatki b. Poglavlja Obim radova - Idejni projekat Lot 1 i
Lot3

.~Identificirati ‘sve stalne geodetske tocke u zoni trase te postaviti na terenu poligonu mresu za
potrebna geodetska snimanja i o tome saciniti pismeni izvjestaj.

-Obratiti paznju na lokalne saobracajnice sa kojima se trasa kriza ili mimoilazi zbog projektiranja
eventualnih devijacija.

-Prenijeti na teren poloZaje znacajnijih objekata, te evidentirati zone pocetka i kraja objekata kako bi se
isti pravilno pozicionirali”,

Ukoliko ovo nije bilo dovoljno jasno, Zalitelj je mogao traziti pojasnjenje Strukture cijene ponude,
odnosno Tenderske dokuemntacije, a smatramo da tvrdnja Zalitelja ne predstavlja osnov za Zalbu, jer bi
isti odgovor, odnosno pojasnjenje, bilo dostavljeno svim ponudagima.

Odgovor na Zalbeni navod 3.

Ovaj Zalbeni navod nije utemeljen.

- Zalitelj dalje navodi da Ugovorni organ na viSe mjesta navodi da ée eventualne varijante valorizirati
kroz javne rasprave sa lokalnom zajednicom, te da je to stavio u obavezu Projektantu, koji nema ni
ovlasti, a valorizacija je predmet prostornih planova i nizih faza projektne dokumentacije. Ovo je tvrdnja
koja nije istinita, jer se u Projektnom zadatku navodi:
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. Projektant ée uz predstavnike Ugovornog organa prezentirati u Gradovima Tuzla i Zivinice i/ili
Tuzlanskom kantonu analizirane varijante s prijedlogom varijante za dalju razradu, te postupiti prema
opravdanim zahtjevima sa prezentacije, u skladu sa preporukama Ugovornog organa, koje e se dati
nakon prezentacije. SuStina prezentacije le biti predstaviti varijante i dati njihove prednosti i
nedostatke sa prijedlogom za usvajanje varijante.

Ove prezentacije ne predstavijaju javnu raspravu, koja Ce biti organizirana za usvjenu varijantu u
okviru priprema za realizaciju projekta (okolinske i socijalne studije, eksproprijacija), po potrebi i javne
rasprave za izmjene prostorno-planske dokumentacije, ukoliko varijante koje ovo podrazumijevaju budu
usvojene. “

Dakle, jasno je navedeno da Projektant ne uéestvuje na javnoj raspravi, jer pomenute studije nisu
predmet ovog Projektnog zadatka.“

Situacije je ustvari sasvim drukéja; Postoji usvojena prostorno-planska dokumentacija u Tuzlanskom
kantonu gradovima Tuzla i Zivinice, za koju je provedena javna rasprava, a Projektant ima zadatak
dodatno provjeriti, odnosno istraZiti, da li je moguée projektantskim rjeSenjima ponuditi kvalitetnije
trase, te se u Projektnom zadaku navodi i sljedece:

. Po zavrsetku ove (prve) faze trebalo bi uraditi Studiju uticaja na okolis (nije predmet ovog Projektnog
zadatka), ukljuéujudi i javne rasprave u organizaciji Ministarstva okolisa Tuzlanskog kantona, Ciji
zakljucci bi u mogudéoj mjeri bili ugradeni u idejni projekat odabrane varijante.

Takoder, u slucaju potrebe, pokrece se i procedura izmjene prostorno-planske dokuementacije, ali se
idejni projekat - 1l faza radi odmah, bez cekanja na usvajanje izmjena. *

- Dakle, u Projektnom zadatku je vrlo jasno navedeno ita je obaveza Projektanta, te da tvrdnja Zalitelja
ne stoji, jer nista od navoda nije tacno, odnosno stice se utisak da Zalitelj nije ni proéitao Projektni
zadatak. Na Lotu 3 je situacija sljedeéa: postoji usvojen Prostomi plan TK i Grada Zivinice, kojim trasa
vodi preko Rudnika Purdevik, ali nije moguée implementirati tu trasu, zbog kolizije s planiranim
proirenjem eksploatacionog podru¢ja Rudnika. Zadatak Projektanta je da istrazi alternativnu trasu, te,
ukoliko se dobije prihvatljivo rjesenje, Ugovorni organ moZe u saradnji s predstavnicima TK i Grada
Zivinice, pokrenuti aktivnosti na izmjeni vaZzede prostorno-planske dokumentacije (citirano u prethodnoj
tacki). Ugovorni organ je na Slici 1 Projektnog zadatka graficki predstavio o kojim se orijentacionim
varijantama radi, dakle u fazi izrade Projektnog zadatka vrlo detaljno je prouéio problem. Zalitelj navodi
da je primjedba identi¢a prethodnoj, pa je i odgovor identi¢an, dakle, u samom Projektnom zadatku
nigdje se ne trazi da Projektant izlazi iz svog domena i vrlo jasno je navedeno staje zadatak
Projektanta, a §ta je zadatak i nadleZnost Ugovornog organa, Tuzlanskog kantona i gradova Tuzla i
Zivinice.

Odgovor na Zalbeni navod 4.

- Zalitelj navodi da za poziciju 3 u Strukturi cijene Ugovorni organ nema preciziran polozaj i tip
raskrsnica, a i sam navodi da to u ovoj fazi ne moZe odrediti ni Ugovorni organ. Medutim, Zalitelj gubi
iz vida da je predstavnik Ugovornog organa vrlo detaljno prougio predmetno podrugje (¢ak napravio
daleko vise pripremnih radnji, koje ukljucuju i iscrtavanje mogucih trasa) i sagledao aspekte koje je
trenutno moguée sagledati, te da idejni projekti raskrsnica ne predstavljaju posebne projekte, nego se

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9



daju samo kao idejna rjeSenja (niZa faza) u okviru projekta trase, tako da &ak i nisu morali biti posebno
navedeni. Orijentacioni broj raskrsnica se daje na osnovu analize terenskih uslova i potrebe za brojem
raskrsnica, upravo s ciljem kvalitetnije pripreme ponude za Ponudage, a pladanje ée se vriiti prema
stvarno izvr§enom broju projektovanih raskmica i kanalisanja tokova.

- Za Poziciju 5 Strukture cijene Elaborat dimenzioniranja kolovozne konstrukcije u poglavlju ..g" jasno
Je odredeno kako se radi i predstavlja dio koji se prikazuje samo kao jedno poglavlje u Tehnickom
izvjestaju, dakle ovdje nema nista nejasno, jer se i ne dostavlja kao poseban elaborat.

- U Poziciji 7 Strukture cijene navodi se da treba projektovati zatvoreni sistem odvodnje, odnosno
uskladiti sa zahtjevima nadleZnih institucija. Ovo je u potpunsoti odredeno i definisano. Tokom obilaska
terena, predstavnik Ugovornog organa obavijedten je o tome da postoji projekat regulacije rijeke
Gostelje. preko koje ée po ovom projektu biti neophodno uraditi idejno rjesenje mosta. Ako postoji
projekat regulacije Gostelje, naravno daje potpuno besmisleno projektovati most ne uvazavajudéi taj
projekat. a ukoliko ga nije mogude pronaci, nigdje se ne navodi da Projektant treba projektovati
regulaciju korita. Ovdje treba navesti vaZnu &injenicu, a to je da se svi objekti, ukljuéujuéi i mostove,
po ovom Projektnom zadatku projektuju u fazi idejnog rjeenja, a ne idejnog projekta, dakle na niZoj
fazi, koja podrazumijeva daleko nizi nivo detalja od idejnog projekta, ali Jje neophodna radi korektnog
definisanja trase (prije svega osovine i nivelete) u idejnom projektu trase. Studija za ishodenje Prethodne
vodne saglasnosti je predmet ovog Projektnog zadatka i u ovoj fazi se moZe sa sigurno$éu potvrditi da
¢e biti zahtijevan zatvoreni sistem odvodnje i da ée biti potreban projekat mosta, dakle, sve je jasno i
transparentno.

Odgovor na Zalbeni navod 5.
- Ovaj Zaioeni navod nije utemeljen. Zalitelj se u vise navrata poziva na problem ,uskladivanja s -
lokalnom zajednicom”, 3to pokazuje nerazumijevanje sugtine Projektnog zadatka. Osnovni zadatak za
Ugovorni organ je da osigura projekat koji ée biti moguée implementirati, a svjedoci smo velikog broja
uradenih projekata i zastoja u implementaciji, &iji razlog je upravo u Cinjenici da su Projektanti radili
projekat u birou, bez konsultacije s gradanima na terenu, pri &emu se izazivao bunt i protivljenje
projektu. Ugovomi organ ima namjeru projektom definisati trase, koje su u potpunosti uskladene i imaju
podrSku lokalne zajednice, ¢ije zahtjeve je moguée sagledati samo na terenu i u direktnoj komunikaciji,
a ukoliko Projekntant uspije isprojektovati bolja prihvatljiva rjesenja, Ugovorni organ nakon zavrsetka
projekta koji je predmet ove Tenderske dokumentacije, sa ostalim ukljuCenim stranama (nadleZna
ministarstva TK, Gradovi Tuzla i Zivinice), preduzima dalje aktivnosti na izmjeni prostomo-planske
dokumentacije i pripremnim radnjama za realizaciju projekta, unaprijedenog u odnosu na vaZeéu
prostorno-plansku dokumentaciju.

- Zalitelj se zali na to $to Ugovorni organ nije dao broj i tip propusta, §to se nikad ne daje u
Projektnom zadatku za izradu Idejnog projekta, jer se vrsta, tip i velicina propusta upravo trebaju
odrediti u okviru implementacije ugovora po ovom Projektnom zadatku, a &ak se i ne navode kao
poseban sdrzaj, nego su obuhvaéeni u projektu trase.

- Tvrdnja da Projektant nije nadleZan za pribavljanje odobrenja lokalne zajednice predstavlja iskrivljenje
zahtjeva postavljenih u ovom Projektnom zadatku, jer se nigdje ne trazi da Projektant pribavlja
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odobrenje lokalne zajednice. U Projektnom zadatku je navedeno da je ,,Bitno je da se ve¢ u ovoj fazi
ukljuce gradani, koji mogu dati odgovarajuce primjedbe i sugestije, kako bi se izbjegli ili minimizirali
nesporazumi u narednim fazama“, §to ne bi smjelo biti sporno, jer bi upravo svaki drugi nacin bio
pogresan.

- Ugovorni organ je izradi Projektnog zadatka pristupio iznimno studiozno, svaka tvrdnja navedena u
Projektnom zadatku, bazirana je na proucenim trasama (kako na papiru- situacije. uzduzni, popre¢ni
profili koje je struéno osoblje Ugovornog organa uradio za potrebe izrade Projektnog zadatka, tako i
obilaska terena i komunikacije s lokalnom zajednicom u fazi izrade Projektnog zadatka).

Odgovor na Zalbeni navod 6.

- Zalbeni navod zalitelja je neosnovan. Ugovorni organ nije povrijedio nagela &lana 50. stav 1. tacka a).,
a u vezi sa Slanom 48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, postavljujuéi minimalne kvalifikacione
uvjete, osiguravajuéi time aktivnu i pravi¢nu konkurenciju. Sti¢e se dojam da je glavni problem, na koji
se Zalitelj poziva, niska procijenjena vrijednost, za koju je dokazano da nije taéna, te da je ugovorni
organ ogranidio konkurentnost, za $ta takoder nije pruzio nikakve dokaze, a Ugovorni organ je upravo
suprotno, posebno vodio ratuna da ne ograni¢i konkurentnost medu potencijalnim ponudacima.

Takode, ugovomi organ je prilikom izrade osporavane Tenderske dokumentacije postovao naCela ¢lana
7. Uputstva za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponuda odredujuéi minimalane finansijske
i/ili tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada koji su srazmijerni predmetu nabavke.

U skladu sa Clanom 47. Stav 1. Tagka d) ugovomi organ kao dokaz ekonomske i finansijske sposobnosti
moZe traZiti izjavu o prometu u segment poslovanja koji je predmet ugovora za period ne duzi od tri
godine. A u skladu sa uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (SI.glasnik BiH
br.90/14) Clan 7. stav 5. Odreduje da ako se traZi promet, smatra se daje uslov sra.mjeran predmetu
nabavke, ako traZena visina ne prelazi dvostruki iznos procjenjene vrijednosti. U predmetnoj nabavci
procjenjena vrijednost je 85.470,08 KM bez PDV-ea, odnosno 99.999,90 KM sa PDV-om, traZeni
promet u zadnje tri godine je 200.000,00 KM sa PDV-om (99.999,90 X 2 = 199.999,80)

Obzirom da je traeni promet, u skladu sa dvostrukom procjenjenom vrijednosti, jasno je da je
postavljeni zahtjev u tadci 12.3.1 a) tenderske dokumentacije u skladu sa ZJN i podzakonskim aktima.
Punomoénik Zalitelja. Nermin Vila, advokat iz Sarajeva traZi naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu
od 930.00 KM uvedanu za 17% PDV-a, na osnovu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata AKFBiH i trotkove naknade za podnosenje Zalbe &iji ée iznos naknadno odrediti Ured za
razmatranje Zalbi.

Zalitelj trazi da mu se nadoknade trodkovi na ime sastavljanja Zalbe prema vaZe¢em troSkovniku u
iznosu od 930,00 KM uveéanu za 17% PDV-a, je u ovom slu¢aju neopravdano, jer se ne radi o nuznom i
opravdanom zastupanju, a sve u skladu sa €lanom 105. stav 3.Zakona o upravnom postupku BiH, kojim
je propisano da se troskovi za pravno postupanje nadoknaduju samo u slu¢ajevima kada je to zastupanje
bilo nuZno i opravdano. U konkretnom slu¢aju radi se o punomoéniku-advokatu, kojeg je svojom voljom
angaZovala stranka, a ne o zakonskoj, statutamom ili sudskom zastupni$tvu, i po svojoj prirodi je
ugovorni odnos. Obzirom na izloZeno, prijedlog je da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog
postupka, predmetnu Zalbu, u skladu sa &lanom 111. stav (1) tadka c) ZIN, odbije kao neosnovanu.
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Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj IN2-03-07-1-
2553-4/20 od 25.09.2020. godine dostavio Zalitelju izja$njenje ugovomog organa radi eventualnog
oditovanja na isto.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe &lana
105. i €lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na nacin kako definifu odredbe navedenih &lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu usvojiti kao djelimiéno
osnovanu.

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Zalitelj navodi kako je tatkom 5.2. TD propisana procijenjena vrijednost javne nabavke (bez
ukljucenog PDV): 85.470,08 KM.

Predmet konkretne javne nabavke je nabavka usluga projektovanja: Izgradnja dionice Si¢ki Brod -
Burdevik na trasi ceste Tuzla - Sarajevo - Izrada idejnog projekta za poddionicu 1 (LOT1), km 0+000 do
km 5+400 i poddionicu 3 (LOT 3), km 11+250 do km 13+000, predvidenih Planom poslovanja
JPCFBiH za 2020.godinu, odnosno usluge tehni¢kog projektiranja. Y

Procijenjena vrijednost predmetne javne nabavke je nerazmjerno niska u odnosu na projektni zadatak
koji je dostavljen u prilogu predmetne tenderske dokumentacije, a §to znagi da procijenjena vrijednost
predmetne nabavke nije odredena u skladu sa trzi$nim vrijednostima za konkretnu uslugu.

Clan 15. stav (2) tocka b) Zakona o Jjavnim nabavkama propisuje ,, Procijenjenu vrijednost robe, usluga
ili radova ¢éini njihova procijenjena triisna vrijednost u vrijeme objavijivanja obavjestenja o javnoj
nabavci ili u slucajevima kada takvo obavjestenje nije potrebno, u trenutku kada ugovorni organ
zapocinje postupak javne nabavke."

Ugovorni organ u izja$njenju navodi kako je Zalbeni navod neosnovan, jer procijenjena vrijednost
nabavke odredena je u skladu sa srazmjemo analognim ugovorima o uslugama, &ija realizacija je u
vrijeme pripreme tenderske dokumentacije bila u toku.

Primjer:

Ugovor za usluge izrade idejnog projekta izgradnje ceste - veze obilaznica Cazina (Mihaljevac) i Bihada
(Kamenica) L=cca 14km, ugovor br. 01-02.1-7663/20 od 27.7.2020. vrijednost ugovora 91.646,10KM
sa PDV-om, odnosno 78.330,00KM bez PDV-a, odnosno 5.595 KM po km trase, koja je predmet
projekta.
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Navedeni ugovor odnosi se na izgradnju nove ceste duZine tri puta vece od predmeta nabavke, na koji se
odnosi Zalba, a vrijednost po navedenom ugovoru, ¢&ija realizacija je trenutno u toku, je niza od
procijenjene vrijednosti u predmetnom postupku.

Ovaj organ utvrduje kako je ¢lanom 15. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisano na koji nadin
ugovorni organ utvrduje procjenjenu vrijednost javne nabavke. Ta¢no je to kako navodi Zalitelj da je u
stavu (2) taka b) ¢lana 15. Zakona propisano da procijenjenu vrijednost robe, usluga ili radova ¢ini
njihova procijenjena trzZi$na vrijednost u vrijeme objavljivanja obavjes$tenja o javnoj nabavci, medutim
ta¢na je i konstatacija ugovomog organa da je predmetna javna nabavka odredena u skladu sa
srazmjemo analognim ugovorima o uslugama, ¢&ija realizacija je u vrijeme pripreme tenderske
dokumentacije bila u toku, pa s tim u vezi, ovaj organ utvrduje neosnovanim Zalbeni navod Zalitelja
kako je procjenjena vrijednost javne nabavke nerazmjemo niska.

Dalje, zalitelj navodi kako u prilogu pod brojem 3. predmetne tenderske dokumentacije navedene su
pozicije koje Ugovorni organ od ponudala zahtijeva da izvrSe, medutim prema misljenju Zalitelja nije
definisan obim usluga koji bi ponudacima dao dovoljno informacija da pripreme ponudu koja bi bila
precizirana u skladu sa realnim stanjem, 3to bi omogudéilo ponuda¢ima da formiraju cijenu ponude na
ravnopravan nadin.

Primjera radi na poziciji pd r/ 1. navedeno je , Pribavijanje geodetskih i katastarskih podloga i
saglasnosti za rad na terenu, geodetski radovi na terenu - snimanje i izrada geodetskih podloga prema
Projektnom zadatku*, dok se u projektnom zadatku koristi termin ,preferira se.. §to znaci da
potencijalni ponuda¢i mogu ponuditi razliCite metode koje su jeftinije, ali ne i adekvatnog kvaliteta.
Zatim obuhvat snimanja nije definisan precizno, niti na bilo kyji nacin, nego je predvideno da se odredi
po ,,Procjeni projektanta" &to takoder direktno utide na cijenu i kvalitetu usluge, jer ograni¢ava upotrebu
geodetskih podloga za analizu varijanti i smanjuje mogucnost izvodenja istih. Vazno je i istaéi da se isti
zadatak dva puta navodi u predmetnom obrascu jer i pozicija pod brojem 4. propisuje prakti¢no iste
radove.

Ugovorni organ u izja$njenju navodi kako je Zalbeni navod neosnovan, buduci da Zalitelj pitanje kriterija
za izbor najpovoljnijeg ponudala mijesa se sa kvalitetom isporuéene usluge, §to nije medusobno
povezano. Kvalitet isporuéene usluge se verificira kroz pregled, davanje primjedbi i kona¢no usvajanje
isporuéene projektne dokumentacije. Dakle, usluga ne mozZe biti realizirana, niti projekat Analiziran, sve
dok Ugovorni organ ima primjedbe na dostavljene projekte, koje je Projektant duzan uskladiti u zadanim
rokovima. U Projektnom zadatku, u poglavlju Rok izrade projektne dokumentacije, navedeno je npr:
Jzrada II faze ldejnog projekta 45 dana, od datuma usvajanja varijante, odnosno I faze Idejnog
projekta. Eventualne korekcije idejnog projekta 15 dana od dostave primjedbi.

Iz navedenog je jasno da je kvalitet isporugenih projekata predmet kontrole i usvajanja od strane
Ugovornog organa, a ni u kojem sluaju ne prepusta se Projektantu da isporuci projekte sumnjivog
kvaliteta. Pladanje za usluge projektovanja vezano je za usvajanje projekata od strane Ugovornog
organa.
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U Tacki 7.1. Projektnog zadatka opisano je da Projektant moZe izabrati metodu geodetskog snimanja,
pri ¢emu se navodi da se ,,preferira aerofoto i LiDAR snimanje u cilju izrade DMT-a, oblaka tac¢aka i
ortofotoa (DOF) podrudja koridora duZine 6km na lot 1 i 2km za lot 3, u Sirini po procjeni Projektanta
dovoljnoj za definisanje mogucih varijanti . Ovdje Projektant moZe ponuditi i alternativnu metodu
snimanja, kojom ée dobiti dovoljno kvalitetne podatke, pri ¢emu se mora imati u vidu da neki od
potencijalnih ponudaga ne raspolaZu opremom za navedena snimanja, a tzv ,klasi¢nim* snimanjem,
koritenjem totalnih stanica i sliéne opreme, mogu dobiti i kvalitetnije podatke. Cilj je bio navesti
metodu koja je u ovom slugaju najpovoljnija, ali ne ograni€iti konkurenciju, jer bi upravo postupanje
po navodu Zalitelja dovelo do ogranienja konkurencije. Za obuhvat snimanja daje se potrebna duZina,
koja omoguduje davanje cijene, jer jedinica mjere u Strukturi cijene nije kvadratni metar ili kilometar,
nego duZina snimanja (km). Projektant u zavisnosti od terena i eventualnih podvarijanti, koje moze
definisati, moZe na nekom podruéju predvidjeti i izvesti veéu §irinu snimanja, ali cijenu definise po
duZini trase, koja je predmet projekta. U okviru pripreme Projektnog zadatka, Voditelj ugovora je
provjerio moguce trase, te na kartama koje je mogude pribaviti, nacrtao moguée trase, dakle, vrlo je
svjestan vremena koje je potrebno da se neki posao po ovom Projektnom zadatku uradi.

U Strukturi cijene pod rednim brojem 1 navedeno je: Pribavljanje geodetskih i katastarskih podloga i
saglasnosti za rad na terenu, geodetski radovi na terenu - snimanje i izrada geodetskih podloga prema
Projektnom zadatku (3km+2km), koje se odnosi na geodetske radove opisane u tacki 7.1. Projektnog
zadatka - odnosi se na podloge za varijantisanje i prezentaciju varijantnih rjesenja, dok je pod rednim
brojem 4 u Strukturi cijene dodatni rad na geodetskim poslovima, opisan u tagki b. Poglavlja Obim
radova - Idejni projekat Lot 1 i Lot 3, a odnosi se na dodatni terenski rad u odnosu na snimanja opisana
u tacki 7.1. Dakle, u taéki 1 Strukture cijene daje se cijena po poglavlju 7.1, dok se u tacki 4 Struktire
cijene daje cijena za geodetske radove, opisane u tatki b. Poglavlja Obim radova - Idejni projekat Lot 1 i
Lot 3

.-Identificirati sve stalne geodetske tocke u zoni trase te postaviti na terenu poligonu mrezu za
potrebna geodetska snimanja i o tome saciniti pismeni izvjestaj.

-Obratiti painju na lokalne saobradajnice sa kojima se trasa kriza ili mimoilazi zbog projektiranja
eventualnih devijacija.

-Prenijeti na teren poloZaje znacajnijih objekata, te evidentirati zone pocetka i kraja objekata kako bi se
isti pravilno pozicionirali”,

Ukoliko ovo nije bilo dovoljno jasno, Zalitelj je mogao traZiti pojaSnjenje Strukture cijene ponude,
odnosno Tenderske dokuemntacije, a smatramo da tvrdnja Zalitelja ne predstavlja osnov za Zalbu, jer bi
isti odgovor, odnosno pojasnjenje, bilo dostavljeno svim ponudadima.

Prema misljenju ovog organa, Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan kada navodi da ugovorni organ u
projektom zadatku koristi termin ,,preferira se...“ $to zna¢i da potencijalni ponuda¢i mogu ponuditi
razli¢ite metode koje su jeftinije, ali ne i adekvatnog kvaliteta 3to direktno uti¢e na cijenu i kvalitetu
usluge, jer ogranicava upotrebu geodetskih podloga za analizu varijanti i smanjuje moguénost izvodenja
istih. Naime, ugovorni organ je u izjaSnjenju jasno naveo da Zzalitelj pitanje kriterija za izbor
najpovoljnijeg ponudaca mijesa se sa kvalitetom isporudene usluge, $to nije medusobno povezano, dalje
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da projektant moZe ponuditi i alternativnu metodu snimanja, kojom ¢ée dobiti dovoljno kvalitetne
podatke, pri ¢emu se mora imati u vidu da neki od potencijalnih ponudaca ne raspolazu opremom za
navedena snimanja, a tzv ,klasi¢nim* snimanjem, kori§tenjem totalnih stanica i sliéne opreme, mogu
dobiti i kvalitetnije podatke. Dakle, prema misljenju ovog organa ugovorni organ je ispravno postupio
buduéi da nije organi¢io konkurenciju u predmetnom postupku nabavke, jer bi upravo postupanje po
navodu Zalitelja dovelo do ogranic¢enja konkurencije.

Dalje, zalitelj navodi kada je u pitanju izrada projekta trase prema Projektnom zadatku, Ugovomni organ
je na stranama 8. i 9. istog, na vie mjesta naveo da ¢e se eventualne varijante valorizirati kroz javne
rasprave sa lokalnom zajednicom, i to stavio u obavezu buduéem projektantu. To projektant ne moze
sam provesti bez JP Ceste FBiH i organa lokalne zajednice niti ima te ovlasti, a valorizacija na taj nacin
je predmet izrade prostornih planova i projektne dokumentacije na nizem nivou od idejnog projekta, kao
$to su generalni projekt ili idejna rjeSenja $to opet pokazuje da je cijena same javne nabavke definisana
od strane Ugovornog organa bez provedenog istraZivanja trzita, pa ¢ak i bez precizno definisanog
zadatka 3to je apsolutno u suprotnosti sa opéim principima koji su propisani u Zakonu o javnim
nabavkama, posebno sa principom da je ugovorni organ obavezan da osigura praviénu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom.

Identi¢na je situacija i sa Lotom 3. gdje se u projektnom zadatku napominje da nije rijeSen problem
prolaska kroz rudnik uglja Purdevik i da se predvida progirenje eksploatacionog podrucja. Ova ¢injenica
takoder ima uticaj na sam projekt, ali nije u domenu koji rijeSava Projektant nego Ugovomi organ sa
ostalim Javnim poduzeéima Federacije BiH.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi kako su navodi Zalitelja neosnovani bududi da je u projektnom
zadatku navedeno da ée projektant uz predstavnike Ugovornog organa prezentirati u Gradovima Tuzla i
Zivinice i/ili Tuzlanskom kantonu analizirane varijante s prijedlogom varijante za dalju razradu, te
postupiti prema opravdanim zahtjevima sa prezentacije, a koje prezentacije ne predstavljaju javnu
raspravu, §to upuéuje da Projektant ne ugestvuje na javnoj raspravi, jer pomenute studije nisu predmet
ovog Projektnog zadatka, buduéi da postoji usvojena prostorno-planska dokumentacija u Tuzlanskom
kantonu gradovima Tuzla i Zivinice, za koju je provedena javna rasprava, a Projektant ima zadatak
dodatno provjeriti, odnosno istraZiti, da li je mogude projektantskim rjeSenjima ponuditi kvalitetnije
trase.

Za projektni zadatak na Lotu 3 je situacija sljede¢a: postoji usvojen Prostorni plan TK i Grada Zivinice,
kojim trasa vodi preko Rudnika Purdevik, ali nije moguée implementirati tu trasu, zbog kolizije s
planiranim progirenjem eksploatacionog podruja Rudnika. Zadatak Projektanta je da istrazi alteativnu
trasu, te, ukoliko se dobije prihvatljivo rjeSenje, Ugovomi organ moZe u saradnji s predstavnicima TK i
Grada Zivinice, pokrenuti aktivnosti na izmjeni vaZeée prostorno-planske dokumentacije (citirano u
prethodnoj tacki). Ugovomi organ je na Slici 1 Projektnog zadatka graficki predstavio o kojim se
orijentacionim varijantama radi, dakle u fazi izrade Projektnog zadatka vrlo detaljno je proucio problem.
Zalitelj navodi da je primjedba identia prethodnoj, pa je i odgovor identian, dakle, u samom
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Projektnom zadatku nigdje se ne traZi da Projektant izlazi iz svog domena i vrlo jasno je navedeno
Sta je zadatak Projektanta, a $ta je zadatak i nadleznost Ugovornog organa, Tuzlanskog kantona i
gradova Tuzla i Zivinice.

Ovaj organ utvrduje neosnovanim Zalbeni navod Zalitelja kada navodi da je ugovomi organ na stranama
8.1 9. Projektnog zadatka na viSe mjesta naveo da ée se eventualne varijante valorizirati kroz javne
rasprave sa lokalnom zajednicom, i to stavio u obavezu buduéem projektantu, buduéi da je ugovorni
organ vrlo jasno naznadio da ée projektant uz predstavnike Ugovornog organa prezentirati u
Gradovima Tuzla i Zivinice i/ili Tuzlanskom kantonu analizirane varijante s prijedlogom varijante za
dalju razradu, te postupiti prema opravdanim zahtjevima sa prezentacije, a koje prezentacije ne
predstavljaju javnu raspravu.

Dalje, Zalitelj navodi kako za poziciju 3. iz obrasca za cijenu ponude ,,Idejni projekat raskrsnica,
prikljucaka, kanalisanja tokova na postojeéim prikljuccima“ Ugovomi organ u Projektnom zadatku
nema definisan obim usluga, niti precizira taéne lokacije raskrsnica, tip raskrsnica, da li su u nivou ili
denivelisane, tako da potencijalni ponuda¢i ne mogu dati niti okvimu cijenu za ovu tacku, niti je bez
takvih preciziranja moze okvimo odrediti sam Ugovorni organ.

Za poziciju 5. nije uopée definisan obim istraZivanja i tip istraZnih radova, iz kojeg razloga je cijena za
ove radove neodrediva, a nisu propisani bilo kakvi parametri vrednovanja kvaliteta uradenih radova. Na
ovakav nacin se prakti¢no ponudaéu na volju ostavlja da odredi kvalitet koji se njemu uklapa u koncept
ponude koju ée poslati.

Pozicija 7. ,Hidrologija i Idejni projekat - zatvoreni sistem odvodnje* u projektnom zadatku je krajnje
nedefinirana, odnosno nema definiranog niti obima usluga koje se oéekuju od ponudaca &ak je investitor
napravio nedoumicu navodeci da mozda postoji regulacija rijeke Gostelja i da ga eventualno treba naéi i
preuzeti i ucrtati u projekt, a u slu¢aju da to nije tako, da ponuda¢ treba projektovati regulaciju rijeke
Gostelje. Zbog navedenog potencijalni ponudaci ne mogu odrediti obim radova niti cijenu za ovu tagku
a nije to mogao uraditi niti ugovorni organ kada je odredio vrijednost predmetne nabavke.

Ugovorni organ u izja¥njenju navodi kako je predstavnik Ugovornog organa vrlo detaljno prougio
predmetno podrugje (¢ak napravio daleko vise pripremnih radnji, koje ukljuduju i iscrtavanje moguéih
trasa) i sagledao aspekte koje je trenutno mogude sagledati, te da idejni projekti raskrsnica ne
predstavljaju posebne projekte, nego se daju samo kao idejna rjeSenja (niZa faza) u okviru projekta trase,
tako da ¢ak i nisu morali biti posebno navedeni. Orijentacioni broj raskrsnica se daje na osnovu analize
terenskih uslova i potrebe za brojem raskrsnica, upravo s ciljem kvalitetnije pripreme ponude za
Ponudace, a placanje e se vrsiti prema stvarno izvrienom broju projektovanih raskrsnica i kanalisanja
tokova.

Za Poziciju 5 Strukture cijene Elaborat dimenzioniranja kolovozne konstrukcije u poglavlju ..g" jasno je
odredeno kako se radi i predstavlja dio koji se prikazuje samo kao jedno poglavlje u Tehnickom
izvjestaju, dakle ovdje nema nista nejasno, jer se i ne dostavlja kao poseban elaborat.

- U Poziciji 7 Strukture cijene navodi se da treba projektovati zatvoreni sistem odvodnje, odnosno
uskladiti sa zahtjevima nadleZnih institucija. Ovo je u potpunosti odredeno i definisano. Tokom obilaska
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terena, predstavnik Ugovornog organa obavijeSten je o tome da postoji projekat regulacije rijeke
Gostelje preko koje ée po ovom projektu biti neophodno uraditi idejno rjeSenje mosta. Ako postoji
projekat regulacije Gostelje, naravno da je potpuno besmisleno projektovati most ne uvaZavajuéi taj
projekat, a ukoliko ga nije mogudée pronadi, nigdje se ne navodi da Projektant treba projektovati
regulaciju korita. Ovdje treba navesti vaznu ¢injenicu, a to je da se svi objekti, ukljucujuéi i mostove,
po ovom Projektnom zadatku projektuju u fazi idejnog rjeSenja, a ne idejnog projekta, dakle na niZoj
fazi, koja podrazumijeva daleko niZi nivo detalja od idejnog projekta, ali je neophodna radi korektnog
definisanja trase (prije svega osovine i nivelete) u idejnom projektu trase. Studija za ishodenje Prethodne
vodne saglasnosti je predmet ovog Projektnog zadatka i u ovoj fazi se moze sa sigurnosc¢u potvrditi da
ée biti zahtijevan zatvoreni sistem odvodnje i da ée biti potreban projekat mosta, dakle, sve je jasno i
transparentno.

Ovaj organ utvrduje kako je ugovormni organ u Prilogu 3 Obrasca za cijenu ponude zahtjevao da
ponudaci ponude cijene na zahtjevane pozicije od 1-20. Zalitelj opravdano ukazuje ugovornom organu
da za poziciju 3 ,Jdejni projekat raskrsnica, prikljucaka, kanalisanja tokova na postojecim
prikljuccima“ nema definisan obim usluga, niti precizira tatne lokacije raskrsnica, tip raskrsnica, da li
su u nivou ili denivelisane, tako da potencijalni ponuda¢i ne mogu dati niti okviru cijenu za ovu tacku,
niti je bez takvih preciziranja moZe okvirmo odrediti sam Ugovomi organ. Ovakav navod Zalitelja
potvrduje i pausalno izjainjenje ugovomog organa u kojem navodi da ,,idejni projekti raskrsnica ne
predstavljaju posebne projekte, nego se daju samo kao idejna rjeSenja (niZa faza) u okviru projekta
trase, tako da ¢ak i nisu morali biti posebno navedeni. Orijentacioni broj raskrsnica se daje na osnovu
analize terenskih uslova i potrebe za brojem raskrsnica, upravo s ciljem kvalitetnije pripreme ponude za
Ponudace, a placunje ce se vrsiti prema stvarno izvrienom broju projektovanih raskrsnica i kanalisanja
tokova “.

Takode, za pozicije pod r/b 5 i 7 iz Obrsca za cijenu ponude ovaj organ utvrduje nedovoljno jasnim
definisan obim istraZivanja i tip istraznih radova, dok za poziciju pod r/b 7 ugovomi organ navodi kako
je predstavnik Ugovomnog organa obavijesten o tome da postoji projekat regulacije rijeke Gostelje preko
koje ée po ovom projektu biti neophodno uraditi idejno rjeSenje mosta, te ako postoji projekat regulacije
Gostelje, ne treba projektovati most, a ukoliko ga nije moguée pronaéi, nigdje se ne navodi da
Projektant treba projektovati regulaciju korita. Slijedom navedenog, ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni
navod osnovanim buduéi da ugovorni organ nije dao potpune informacije potencijalnim ponuda¢ima
kako bi mogli ponuditi cijene za pozicije pod /b 3, 5 i 7. bududi da se u izja3njenju ugovornog organa
navodi da Idejni projekat raskrsnica, prikljuéaka, kanalisanja tokova na postoje¢im prikljuccima, nije ni
trebao biti posebno naveden, odnosno za stavku pod r/b 5 nije dovoljno jasno definisan obim istrazivanja
i tip istraznih radova dok za stavku pod r/b 7 se navodi ,ako postoji....*, ,,ukoliko ga nije moguce
pronadi®, §to upuéuje da ugovorni organ nije dao dovoljno informacija potencijalnim ponudadima a §to
je bila obaveza ugovornog organa shodno &lanu 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama da pripremi
tendersku dokumentaciju u kojoj daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudac¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za ugeiée, odnosno ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi.
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Dalje, zalitelj dalje navodi kako u projektnom zadatku na poziciji pod rednim brojem 10. Ugovomi
organ je naveo ,, Prikljucivanje na trasu predvidjeti na lokacijama usaglasenim sa lokalnom zajednicom
(u slucaju da ne postoji usvojena provedbena planska dokumentacija), te sva rjesenja potvrditi u
direktnoj komunikaciji (javna rasprava) s lokalnom zajednicom na terenu.

Na ovaj na¢in Ugovorni organ ne daje niti obim potrebnih radova niti daje ulazne podatke koji su
potrebni za procjenu radova na ovoj poziciji (obuhvat geodetskog snimanja, geoloiko — geomehanitke
istraZne radova, da li su potrebni propusti i koji broj, da li ima objekata itd.) pa je za ovu poziciju
nemoguce dati cijenu na osnovu ovog projektnog zadatka.

Na ovaj nacin potencijalni ponuda¢i ne mogu odrediti rok za ove projekte niti mogu odredit cijenu
kostanja angaZmana svojih struénjaka u javnim raspravama, a narotito je sporna nadleznost, jer nije
projektant nadleZan za pribavljanje odobrenja lokalne zajednica.

Ugovomi organ u izjaSnjenju navodi kako se Zalitelj u vise navrata poziva na problem ,,uskladivanja s
lokalnom zajednicom”, §to pokazuje nerazumijevanje suitine Projektnog zadatka. Osnovni zadatak za
Ugovorni organ je da osigura projekat koji ¢e biti moguée implementirati, a svjedoci smo velikog broja
projekat u birou, bez konsultacije s gradanima na terenu, pri &emu se izazivao bunt i protivljenje
projektu. Ugovorni organ ima namjeru projektom definisati trase, koje su u potpunosti uskladene i imaju
podr3ku lokalne zajednice, ¢ije zahtjeve je moguée sagledati samo na terenu i u direktnoj komunikaciji,
a ukoliko Projekntant uspije isprojektovati bolja prihvatljiva rjesenja, Ugovomi organ nakon zavrsetka
projekta koji je predmet ove Tenderske dokumentacije, sa ostalim ukljudenim stranama (nadlezna
ministarstva TK, Gradovi Tuzla i Zivinice), preduzima dalje aktivnosti na izmjeni prostorno-planske
dokumentacije i pripremnin radnjama za realizaciju projekta, unaprijedenog u odnosu na vaZeéu
prostorno-plansku dokumentaciju. Tvrdnja da Projektant nije nadlezan za pribavljanje odobrenja lokalne
zajednice predstavlja iskrivljenje zahtjeva postavljenih u ovom Projektnom zadatku, jer se nigdje ne
traZi da Projektant pribavlja odobrenje lokalne zajednice. U Projektnom zadatku je navedeno da je
»Bitno je da se veé u ovoj fazi ukljuce gradani, koji mogu dati odgovarajucde primjedbe i sugestije, kako
bi se izbjegli ili minimizirali nesporazumi u narednim fazama“, %o ne bi smjelo biti sporno, jer bi
upravo svaki drugi na¢in bio pogresan.

Prema misljenju ovog organa, ovaj Zalbeni navod je neosnovan, buduéi da ugovorni organ u tenderskoj
dokumantaciji nigdje nije obavezao projektanta da pribavlja odobrenje lokalne zajednice, a na koju je
poziva Zalitelj.

Dalje, zalitelj ukazuje kako se u tenderskoj dokumentaciji u tagki 12.3.1 pod a) od ponudada trazi da
ispunjavaju uvjet da ,.da je ukupan promet koji je ponudaé bilo samostalno ili kao zajednicko
poduzetniStvo, ostvario na pruZanju usluga izrade projektne dokumentacije za izgradnju cesta
vrijednosti jednakoj ili vecoj od 200.000,00 KM (sa PDV-om) u zadnje 3 (tri) finasijske godine*.
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Obzirom da je vrijednost same nabavke 85.470,08 KM naprijed navedenim zahtjevom Ugovomi organ
negativno utice na stvarnu i aktivnu konkurenciju. Zahtjev Ugovormog organa mora da bude u srazmjeri
sa predmetom javne nabavke i vrijednosti iste.

Pored toga, Ugovorni organ je postupio protivno &lanu 50. stav 1. tatka a) Zakona o javnim nabavkama
iz razloga §to se istim predvida da u postupku javne nabavke usluga Ugovorni organ moZe zahtijevati
jedan ili vise dokaza o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to: a) spisak
izvrenih ugovora u skladu s ¢lanom 48. stav 2) ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom,
za period ne duZi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je
kandidat/ponuda¢ registriran, odnosno poceo s radom prije manje od tri godine.

Nadalje, &lanom 7. Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda odreden je nacin
odredivanja minimalnih zahtjeva sposobnosti kandidata ili ponudaga. Ugovorni organ odreduje uslove
finansijske i/ili tehnike i profesionalne sposobnosti kandidata/ponudaca u sluaju kada je zadovoljenje
tih uslova nuZna osnova za ocjenu sposobnosti kandidata/ponudada za izvrSenje odredenog ugovora.
Ako ugovorni organ odreduje uslove finansijske i/ili tehnicke i profesionalne sposobnosti, tada mora od
kandidata/ponudada traziti da zadovolje minimalne uslove finansijske i/ili tehnicke i profesionalne
sposobnosti. Obim informacija i minimalni uslovi finansijske i/ili tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
koji se zahtijevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmetom nabavke i srazmjemi predmetu
nabavke i to u slucaju:

1) kada se trazi dokaz o izvréenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije vii od procijenjene vrijednosti
nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

Slijedom navedenog, evidentno je da je ugovorni organ sainio tedersku dokumentaciju koja je
protivna kako zakonskim, tako i podzakonskim aktima.

Takoder, nesporno je da postupanje Ugovomnog organa u navedenom smislu usmjereno na profiliranje
odredenog broja ponudada, ¢ime je Ugovomni organ neposredno povrijedio i odredbe Zakona o
konkurenciji i to &lana 4. stava 1. tacka d) koji decidno propisuje ,,Primjenom razli¢itih uslova za
identi¢ne transakcije s drugim privrednim subjektima, dovodei ih u nepovoljan poloZaj u odnosu na
konkurenciju”.

Ugovorni organ u izja$njenju navodi kako nije povrijedio nacela ¢lana 50. stav 1. tatka a)., a u vezi sa
&lanom 48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, postavljujuéi minimalne kvalifikacione uvjete,
osiguravajuéi time aktivnu i praviénu konkurenciju. Sti¢e se dojam da je glavni problem, na koji se
Zalitelj poziva, niska procijenjena vrijednost, za koju je dokazano da nije tacna, te da je ugovorni organ
ograni¢io konkurentnost, za §ta takoder nije pruZio nikakve dokaze, a Ugovorni organ je upravo
suprotno, posebno vodio raduna da ne ograni¢i konkurentnost medu potencijalnim ponudacima.

Takode, ugovorni organ je prilikom izrade osporavane Tenderske dokumentacije poStovao nacela ¢lana
7. Uputstva za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponuda odredujuéi minimalane finansijske
i/ili tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudada koji su srazmijerni predmetu nabavke.

U skladu sa Clanom 47. Stav 1. Tacka d) ugovorni organ kao dokaz ekonomske i finansijske sposobnosti
moZe traZiti izjavu o prometu u segment poslovanja koji je predmet ugovora za period ne duzi od tri
godine. A u skladu sa uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (SI. glasnik BiH
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br.90/14) Clan 7. stav 5. Odreduje da ako se traZi promet, smatra se daje uslov srazmjeran predmetu
nabavke, ako traZena visina ne prelazi dvostruki iznos procjenjene vrijednosti. U predmetnoj nabavci
procjenjena vrijednost je 85.470,08 KM bez PDV-ea, odnosno 99.999,90 KM sa PDV-om, traZeni
promet u zadnje tri godine je 200.000,00 KM sa PDV-om (99.999,90 X 2 = 199.999,80)

Obzirom da je traZeni promet, u skladu sa dvostrukom procjenjenom vrijednosti, jasno je da je
postavljeni zahtjev u tadci 12.3.1 a) tenderske dokumentacije u skladu sa ZIN i podzakonskim aktima.

Ovaj organ je uvidom u tatku 12.3.1. TD ugovornog organa utvrdio kako je ugovomi organ u cilju
dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnosti ponudada zahtjevao da je ukupan promet koji je
ponudag, bilo samostalno ili kao zajedniko poduzetnistvo, ostvario na pruZanju usluga izrade projektne
dokumentacije za izgradnju cesta vrijednosti jednakoj ili veéoj od 200.000,00 KM (sa PDV-om) u
zadnje 3 (tri) finansijske godine.

Pored toga, ovaj organ utvrduje kako je tatkom 12.4.1. TD ugovomni organ zahtjevao uspjesno iskustvo
u realizaciji dva ugovora na izradi projektne dokumentacije za izgradnju (nove) ceste u poslednje tri
godine ukupne vrijednosti jednake ili veée od 100.000,00 KM (sa PDV-om).

Clanom 7. stav (4) i (5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumenacije i ponuda (,,Sluzbeni
glasnik BiH“, broj 90/14 i 20/15) je propisano:

(4) Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti trazi
popis ugovora, smatra se da je uslov:

a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se trazi dokaz o izvr§enju
isto.: ili slicnog, odnosno istih ili sliénih ugovora kao $to je predmet nabavke, odnosno lot, te

b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedecim slucajevima:

1) kada se trazi dokaz o izvrsenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene vrijednosti
nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;

2) kada se traZi dokaz o izvrSenju vise ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.

(5) Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz finansijske sposobnosti trazi visinu ukupnog
prometa, smatra se da je uslov srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu ako trazena visina ne
prelazi dvostruki iznos procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno procijenjene vrijednosti pojedinog
lota.

Ovaj organ je uvidom u tatku 5.2. TD utvrdio kako je ugovomi organ procijenio vrijednost javne
nabavke 85.470,08 KM bez PDV-a.

Buduci da ¢lan 7. stav (4) i (5) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumenacije i ponuda jasno
propisuju kada se trazi dokaz o izvrSenju vise ugovora, ako njihov zbimi iznos nije visi od procijenjene
vrijednosti nabavke, a 3to je u konkretnom sludaju 85.470,08 KM, odnosno ako se zahtjeva visina
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ukupnog prometa, smatra se da je uslov srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu ako traZena visina
ne prelazi dvostruki iznos procijenjene vrijednosti nabavke, a §to je u konkretnom slucaju 170.940,16
KM. Dakle, navedene odredbe Upuststva ne uklju¢uju vrijednost PDV-a na koju se poziva ugovorni
organ, veé iskljud¢ivo utvrduju ,,procijenjenu vrijednost nabavke*, a koja je u konkretnom predmetu
85.470,08 KM. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod Zalitelja osnovanim.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od 930,00 KM uvecéanu za
iznos PDV-a u iznosu od 17%.

Imajuéi u vidu da je Zalitelj uspio sa Zalbom, usvaja se i zahtjev da mu se dodijele troskovi sastava Zalbe
po advokatu u iznosu od 240,00 KM + 17% PDV = 280,80 KM, a sve u skladu sa ¢lanom 18. stav (2) i
¢lana 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u FBiH, koji propisuje naknadu u
neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku, (nagrada iznosi 80 bodova X 3,00
KM). Ovaj organ je odluéio o troskovima za sastav Zalbe u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u
Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, dok se u ostalom dijelu postavijeni zahtjev
odbija se kao neosnovan.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit ée se
posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih v postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
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